



















































































































































































1・3 小4 小5 小6 小霞† 中1 中2 中3 小計
環境 7 25 22 7 15 13 3 1 6
福祉 9 15 12 6 11 7 1 9 6
情報 2 2 1 1 2 7 4 2 4
国際理齋 7 7 9 10 8 5 7 3 5
健康 3 3 7 4 4 2 1 1 1
人権 8 8 15 37 17 15 15 32 21
地域 50 26 22 17 29 29 32 28 30
















































































































































































































































天糠ノ1 鼻沢戊 ．潮見台」 滋徳σ 綬汁’
見る 12 5 25 18 60
通る 2 18 8 1 29
遊ふ 16 0 2 1 19
鳥への給餌 0 2 2 3 7
鳥を見る 1 0 2 4 7
ご嚇撤 4 3 0 0 7
サケを見る 0 0 9 0 9
石投げ 0 0 2 1 3
付もしガ 0 0 2 0 2
その他 0 3 1 3 7
無記入 107 101 89 43 340
含剖 142 132 142 74 490
＜表3＞　勝納川での行動内容（2001年） （人）
天神パ 奥沢遜 潮見台］ 量徳」 総計
見る 5ノ 8 21 9 89
通る 34 臼 9 2 98
遊ふ 30 3 9 20 37
鳥への給餌 0 36 1 0 37
鳥を見る 19 8 1 2 30
ごみ拾じ 0 0 0 0 0
サケを見る 9 0 18 14 41
石投け 2 0 0 0 2
授業勉強 0 0 35 ∫6 51
その他 2 0 1 2 5
無記入 12 28 46 43 129
合千 159 136 141 108 519
※斜体は前年度から倍以上の伸び率を示し，10人以上のもの
5．結　　論
　総合的学習は，学校教育を中心として，かつて社会化機能を
担っていた地域の教育力の現代的再生を目指しているとひとま
ずは言うことができる。ただしそれは，知を媒介するメディア
の，とりわけ教育を行うメディアの構造とその再編成，そして
そのために学校や教員がどのような役割を果たすのかという議
論を抜きにはできない。その議論のためには子どもにとっての
形成・教育の総体を把握する必要がある。その際特に、地域の
教育力と呼ばれている部分やさらに地域環境や電子メディアな
どを視野に入れた把握が必要不可欠である。
　その一つの把握の仕方が高橋勝の噛己形成空聞］概念であ
る40。高橋によれば，高度経済成長と学校化社会のなかで，
「相互的な〈関わり合い〉の場としての自己形成空間は衰弱化
の一途を辿り，子どもはく教える一学ぶ〉関係を基本とする
「学校的空間」に次第に取り込まれていく」と述べた。こういっ
た問題意識は必然的に，その自己形成空間の再生へと向かわざ
るを得ない。文部行政のいわゆる⑭とり教育路線］は，その
一つの意識的追及である。高橋はここで，学校を磯能空間」
から「意味空間」へと変容しなければならないと述べているが，
その前に今の学校がどのような意味を持っており，何が期待
され，何をなしうるのかを確認することが今後の課題としてあ
る41。
　また自己形成の担い手は学校であるばかりではなかった。教
育と形成の総体をいかに編成する（編成しないことも含めて）
のかが課題となっている。そのとき子どもにとっての地域環境
の意味が十分に把握されていないことを指摘した。それ以上の
ことは本稿では言いえていない。村井淳志の「子どもの生活世
界とは無関係なテーマを持ち込んでもうまくいくはずはなかろ
うノ2という主張を引き受けるとき，そして総合的学習の評価
を考える上でも，地域環境の意味を明らかにする必要がある。
生活科ではあるが安藤正紀43や寺本潔44の提起する実践は，そ
の地域の意味を探りつつ，創出しようとするものである。実践
的にも理論的にも今後の課題としたい。
1　たとえば鳥取県では，小学校は2000年度・20G1年度ともに
　1GO％の実施率である。
2　1つの例として，札幌市平岡公園小学校での実践がある
　（浜野雅輝「大曲川探険隊～進め！野人への道～］『子ども
22 大谷直史　　聡合的な学習の時間」における環境・地域学習の意味
　と楽しむ環境教育ガイド総合教育技術8月号増刊』小学館，
　2002年）。
3　総合的学習は，当実践センターのプロジェクト研究の課題
研究としても位置付いている。今後のプロジェクト研究のた
　めの視座を示しておくことも本稿のEl的の一つである。
4　たとえば天野正輝は次のように述べている。「総合的学習
　をカリキュラムに位置づけるということは，単に，従来のカ
　リキュラムに新しい内容を加えるにとどまらず，教育のあり
方総体の根本的な問い直し，学校文化の性格の転換を求める
　ほどの意味をもっている」（天野正輝「総合的学習のカリキュ
　ラム創造にむけた課題」『教育方法29　総合的学習と教科の
　基礎・基本』図書文化，2000年）。
5　こういった拡張は，何も今に始まったものではなく，様々
な名称で行われ，また名称はなくとも教員個々の取り組みの
　中で追求されてきた事柄である。しかし，制度的に一斉に行
われたという意味で，これまでの取り組みとは次元を異にし
　ている。
6　道徳や特別活動，クラブ活動なども，同様の議論が必要と
考える。実際これらの教科外の活動を総合的学習と合わせて
再編成する動きもある。
7　福島達夫　『環境教育の成立と発展』国土社，1993年など。
8　申嶋哲彦「子どもの「問い」を核にした実践を」『論座』
　88号，2002年9月。
9　田中耕治「「総合学習」の今日的課題とは何か」田中耕治
編『聡合学習」の可能性を問う』ミネルヴァ書房，1999年。
10一例を示すならば，若月秀夫は徽室で獲得した知識」と
　嘆際に社会の中で生きること」の乖離を問題にする。若月
　秀夫「中学生に「経営させる」実学的教育を」『論座』88号，
　2002年9月。
11たとえば，黒沢惟昭『教育改革の言説と子どもの未来』明
　石書店，2GO2年。
12ボランティア活動も同様の構造を有している。
13永山彦三郎覗場から見た教育改革』筑摩書房，2002年。
14　原子栄一郎の指摘する「技術家主義的理性」（原子栄一郎
　吟日の環境教育制度化をめぐる危うさ」『教育』恥634，
　1998年）や，リサイクルやゴミ拾いに収れんしてしまう多く
　の環境教育の活動。また，河上温知は，「「自然教室」と称し
　ていろいろな団体が夏休みなどに行う体験学習は，子どもた
　ちにニセモノの自然を体験させている。おぜんだてされた
　泊然3は，子どもの成長にほとんど役立たない」と手厳し
　い（河上温知「「とる」文化の衰退」斎藤次郎・高橋恵子・
　波多野誼余夫『同時代子ども研究5巻遊ぶ・たのしむ』新曜
　社，　1998年）。
玉5　「第4の領域」とは，地縁的な結びつきを背景とした活動
　ではなく，唱的思考的」な諸活動を指している。具体例と
　しては，スポーツ団体やボランティア団体，自然教育活動団
　体などがあげられている（「中央教育審議会答申」1996年7
　月19日）。
16広田照幸『日本人のしつけは衰退したか一「教育する家
　族」のゆくえ　　』講談社，1999年。
17久冨善之『現代教育の社会過程分析　　教育における敵対
　的競争を協同へ一』労働旬報社，1985年，102～103頁。
18　増山均『子ども組織の教育学』青木書店，1986年。
19たとえば仲闘集団における社会化は主に教育社会学で行わ
　れてきた（住田正樹『地域社会と教育』九州大学出版会，
　20⑪1年）が，地域の教育力の総体として位置づけられてはい
　ない。
2⑪　山下聖和「共同性を育む「総合的な学習の時間」に関する
　研究」『中国四国教育学会教育学研究紀要第46巻第1部』
　2000年。
21　嘉田由紀子・遊磨正秀『水辺遊びの生態学』農山村文化協
　会，　2⑪00年。
22　フロー体験とは，「一つの活動に深く没入しているので他
　の何ものも問題とならなくなる状態」を指している（M．チ
　クセントミハイ『フロー体験喜びの現象学』世界思想社，
　至996年）。
23　中沢新一『ポケットの中の野生』岩波書店，1997年。
24　嘉田由紀子・遊磨正秀『水辺遊びの生態学』農山村文化協
　会，　2GOO年，　193頁。
25　ジャック・アンリオ『遊び』ξ1水社，1974年，120頁。
26　山田敏は慨製贔としての遊び」と「生成としての遊び」
　を区別する（山田敏『遊びを基盤にした教育』明治図書，
　1999年）。また西村清和は「企て」と「遊び］を区別する
　（西村清和『遊びの現象学』勤草書房，1989年）。
27岩田慶治は端的に「自然といったことの要点は，そこが人
　工の場，人間によって意味を付与された空間ではないという
　ことである」と述べる（岩田慶治「遊びと自然」『子どもの
　発見』光村図書，1985年）。
28原初的な遊びとしては，たとえばプレイヤーがゲームの進
　行上何の意味ももたない行為を行うことがある。また「イン
　ベーダーゲーム」の時代から見られたバグ探しや，カルト・
　おたくと呼ばれる現象も，意味を生成する遊びの要素がある。
29　この点については，日野啓三の次の言葉を引用しておきた
　い。
　唱然という言葉から，もはや私は山河田園だけを思い浮か
　べることはできない。自然に実感するのは，すでに鉄とコン
　クリートとビニールとガラスと蛍光灯を深く組み込んでしまっ
　た世界である。
　　団地に生れ育った若い世代にとって，懐かしい原風景は林
　と丘ではなくコンクリートとブロックであるにちがいない。
　あるいはセメントを敷きつめた駐車場。ビニール製の怪獣入
　形。メカの玩具。そしてテレビとパソコンの画面。
　　そんなものはすべて非自然あるいは反自然の幻影にすぎな
　い，と否定し去るべきだろうか。私はそうは思わない。むし
　ろいま必要なのは，現に自分たちがさわって，そこで生きて
　いる世界こそが自分たちのかけがえのない現実の自然だ，と
　いう実感，信頼，愛情を取り戻すことではないか。土はほん
　ものだがアスファルトはにせものだとはいえない。（田園牧
　歌的な）古い自然も（人工物からなる）新しい自然も彼ら
　（若い世代）にとってはテレビの画面と岡じ映像であり，無
　機物も生命体も同じ光点であるのかもしれない。」（日野啓三
　『都市という新しい自然』読売新聞社，1988年，33－34頁）。
30　野田正彰『漂白される子供たち』情報センター出版局，
　1988年。
31仙田満『子どもとあそび』岩波書店，至992年
32内藤裕子「都市の遊び場と遊び」松澤員子編『子どもの成
　長と環境』昭和堂，2000年，230頁。
33　内藤，同上，230頁。
34　第4節で述べる調査に並行して，同じ小学校で浮書き地
　図」による調査を行っている。図は，その一例である（分析
鳥取大学教育地域科学部教育実践総合センター研究年報　第12号　2GO3年3月 23
中）。よく遊ぶ場所や秘密の場所，目印となる場所が描かれ
ている。
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35　寺本潔『子ども世界の原風景』黎明書房，1990年。
36新しい課題を取り上げる際に，何らかの選択が働いている
　ことは明らかである。またメディア・リテラシーに関する教
　育もこういった文脈から再検討されるべきであると考える。
37　経験的には知っていることである。たとえば，中野譲「実
　践記録川の実践川との語り合い」『生活指導』第44巻8号，
　2002年。
38　2000年度の調査は，「平成12年度ホクサイテック財団研究
　開発支援事業（一般研究奨励事業，共同研究）補助金」によ
　る。
39詳細は，大谷直史働域の小学生にとっての勝納川」『環
　境保全型河川計画と景観構築に係る計画技術の研究』小樽商
　科大学，2001年10月，6◎－73頁。
4G　高橋勝『文化変容のなかの子ども』東信堂，2002年。
41佐藤一子は，呼校にすべての問題の解決を期待する学校
　主義から脱却し，コミュニティ・エデュケーションを公共的
　な教育領域として発展させていく教育研究の必要性も認識さ
　れなければならないのである。」と述べる（佐藤一子「馳域
　の教育力」をめぐる理論的諸問題」『一橋論叢』第121巻第2
　号，1999年。
42村井淳志「子どもにとって意味のある総合的学習とは何か一
　生活世界に偏在する切実な学習テーマを探る一」グループ・
　ディダクティカ編r学びのためのカリキュラム論』助草書房，
　2000年，　165－166頁。
43安藤正紀『子どもたちの秘密基地』農山村文化協会，1991
　年。
44　寺本潔『「自然児」を育てる選農山村文化協会，1991年。
